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PRESENTACION

En 2015 comenzamos las actividades del Seminario Académico Ins-
titucional Movimientos e Instituciones, con sede en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (IIS-UNAM). Nuestro interés principal era darle cauce y am-
pliar la labor que venia realizando el Laboratorio de Andlisis de Orga-
nizaciones y Movimientos Sociales (LAOMS) en el Centro de Investiga-
ciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEIICH-UNAM)
con la publicacion del blog “Movimientos e Instituciones. Foro de
andlisis sobre accion colectiva, protestas y democracia” (http://mo-
vin.laoms.org/), en el que se analizaban, desde la perspectiva de la
sociologia politica, diversos episodios de interaccion entre actores
colectivos, por un lado, e instituciones politicas, por otro.

El Seminario pretendia ampliar la perspectiva temdtica y estudiar no
solamente protestas y movimientos sociales, sino otros problemas cer-
canos y relevantes que pudieran enriquecer nuestras perspectivas
histdricas, conceptuales, analiticas y explicativas. Cabe sefialar que
este Seminario es hermano del Seminario Académico Institucional Pers-
pectiva Democrdtica, también del IIS-UNAM, en el marco del cual
publicamos recientemente El malestar con la representacion en Meéxico
(México, 2019, IIS, CEIICH | Ficticia Editorial).
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Iniciamos las actividades del Seminario Movimientos e Institucio-
nes con la mira puesta en dos temas que reflejaban nuestras preocu-
paciones: estudiar las izquierdas en México en sus distintas vertien-
tes: electoral, social y revolucionaria, y a los movimientos en contra de
la inseguridad que habian cobrado importancia por el inusitado cre-
cimiento de la violencia, el crimen organizado y la violacion de los
derechos humanos (unos afios antes habiamos explorado estas cues-
tiones en dos coloquios con el apoyo de la Fundacidn Friedrich Ebert).
Después de las primeras sesiones, en las que nos beneficiamos con
la participacion entusiasta de tres colegas, Gustavo Urbina (EI Colegio
de México), Laura Beatriz Montes de Oca Barrera y José Luis Velasco
Cruz (estos dos, de nuestro Instituto), nos decantamos por concen-
trarnos en el estudio de las izquierdas mexicanas.

Desde entonces hemos sostenido sesiones mensuales de discu-
sidn a las que invitamos a colegas de nuestra Universidad y de una
amplia variedad de instituciones académicas para analizar, debatir y
generar conocimiento sobre el papel de las izquierdas en sus am-
plias variantes en nuestro pais. Asi, exploramos el tema desde distin-
tos dngulos, los cuales podriamos resumir del siguiente modo: las
formas de expresion de las izquierdas, los formatos partidistas y so-
ciales en que se expresan, y los modos como gobiernan (este asunto
cobro creciente importancia a partir de 2018, con la llegada al poder
de MORENA, partido considerado de izquierda).

Las izquierdas mexicanas hoy. Las vertientes de la izquierda es el primer
libro de tres que hemos concebido en el marco de nuestro proyecto
de investigacion. Es producto de poco mds de dos afios de discusion
con sus autores, que presentaron avances hasta en dos ocasiones y
recibieron comentarios y sugerencias de los participantes en el Se-
minario. Las presentaciones de avances y las revisiones realizadas a
partir de las discusiones periddicas se aprecian en el resultado que
ahora ponemos a consideracion de los lectores.

Las tres secciones que integran este volumen estdn guiadas por
una pregunta orientadora que da a cada capitulo organicidad, sin
que se pierda profundidad en lo tratado. La primera seccion, “Pensa-
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mientos, estilos y expresiones de la izquierda”, tiene como guia la
pregunta: ¢cudles y como son las izquierdas? Aqui se intenta re-
flexionar sobre algunos puntos del nucleo ideoldgico y cultural de
las izquierdas, sus variantes y propuestas politicas. En la segunda,
“La izquierda partidista: ¢vino viejo en botellas nuevas?”, la pregunta
es: {qué representan los partidos politicos de izquierda como opcion
de gobierno? En esta seccion se analizan los principales partidos
politicos mexicanos considerados de izquierda, incluido aquel que
quedo como proyecto, el socialdemocrata. Finalmente, en la tercera
seccion, “¢Como se explica el voto por las izquierdas?”, intentamos
identificar las caracteristicas de los votantes de la izquierda y pre-
guntarnos si los partidos de izquierda pueden relacionarse con gru-
pos organizados de la sociedad sin subordinarlos ni instrumentali-
zarlos, sin mantener relaciones clientelares.

Queremos agradecer al IIS-UNAM por el apoyo brindado para la
realizacion de las sesiones mensuales del Seminario. De la misma ma-
nera va nuestra gratitud al Instituto y al CEIICH-UNAM por su dispo-
sicion a coeditar este libro. Tanto el Instituto como el Centro solici-
taron dictimenes a doble ciego que ayudaron a mejorar el resultado
que ahora el lector tiene en sus manos.

El Seminario y los resultados de investigacion que se presentan
aqui recibieron apoyo del proyecto de grupo Desafios actuales a la
democracia mexicana: problemas de representacion, fragmentacion
de las izquierdas y los retos de la protesta social, del Programa de Apo-
yo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT) de
la Direccion General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA)
de la UNAM (IG300417). Agradecemos a la DGAPA, con cuyo finan-
ciamiento fue posible publicar este libro y darle cobertura a las acti-
vidades realizadas por el Seminario durante tres afios. Agradecemos
muy cumplidamente a Sandibel Martinez, quien nos apoyo con la
gestion del proyecto PAPIIT; a Anabel Meave, quien nos apoyd con
la convocatoria a las sesiones mensuales del seminario y con la dis-
tribucion de los avances de investigacion que se presentarian en
ellas; y a Astrid Gutiérrez Lopez, quien se encarg6 de la integracion
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del original para dictamen y publicacidn, y dio seguimiento a la cola-
boracion de los departamentos de publicaciones del IIS, del CEIICH
y de Ficticia Editorial.

Jorge Cadena-Roay
Miguel Armando Lopez Leyva
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INTRODUCCION
LAS IZQUIERDAS MEXICANAS: ENTRE EL COLAPSO
DEL PRD Y LA VIGOROSA IRRUPCION DE MORENA

JORGE CADENA-ROA
MIGUEL ARMANDO LOPEZ LEYVA

Hace unos afios publicamos el libro El PRD: origenes, itinerario, retos (Ca-
dena-Roa y Lopez Leyva, 2013). En €l advertiamos que el Partido de la
Revolucién Democrdtica, la organizacidn de la izquierda mexicana mds
exitosa hasta entonces, habia cumplido 20 afios, pero que ningtn gru-
po afin habia mostrado dnimo para celebrar ese aniversario. La efemé-
ride pasd prdcticamente inadvertida, sin pena ni gloria. También sefia-
ldbamos desde entonces que el PRD mostraba severas limitaciones
para convertirse en una alternativa de izquierda atractiva para el grueso
del electorado y para presentar propuestas viables para la solucion de
algunos problemas que definen la agenda de esa orientacidn politica: la
explotacidn, la opresidn, las desigualdades y, mds recientemente, la
discriminacion por diversos motivos. En la introduccion de ese libro
decfamos que eran indispensables algunos cambios en el partido para
que llegara a ser democrdtico, de izquierda, y para que se enraizara en
la sociedad. Pensdbamos, con optimismo, a pesar de los flancos débi-
les que advertiamos, que el PRD podria lograr esos cambios. Sin em-
bargo, poco después fuimos testigos de su creciente incapacidad para
alcanzar esos ideales y de su desgajamiento.

Ante su declive, pensamos que valdria la pena elevar la mirada y ana-
lizar la situacion de la izquierda mexicana en su conjunto, dado que en
un pais con el perfil de desigualdades y de carencias como el nuestro,
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Jorge Cadena-Roa / Miguel Armando Lopez Leyva

las opciones electorales de ese signo tenian un potencial enorme, por
lo que desde la perspectiva de la representacion democrdtica (Cadena-
Roay Lopez Leyva, 2019) resultaba de la mayor importancia que apare-
cieran en las boletas electorales. Por ello, consideramos que la eventual
refundacion de la izquierda requeria que se fortaleciera organizativa-
mente, de que no dependiera de lideres ni de personalidades, de que los
grupos que lo habian carcomido con sus disputas encontraran una ma-
nera transparente, democrdtica e incluyente para resolver sus diferen-
ciasy coordinarse, que fortalecieran su base electoral y su representati-
vidad social. Habian pasado los comicios presidenciales de 2012 y el
otrora hegemonico Partido Revolucionario Institucional (PRI) habia
recuperado la presidencia.

Varios hechos marcaron la caida del PRD. Entre otros, que la coali-
cion de izquierdas que postuld en 2012 a Andrés Manuel Lopez Obra-
dor (AMLO) perdiera por 6.5 puntos ante el candidato del PRI; la parti-
cipacion del partido en el Pacto por México en 2013 (Lopez Leyva, 2015);
la salida del politico tabasquefio del partido para transformar la asocia-
cion politica nacional MORENA en otro partido; la ineludible responsa-
bilidad del partido con el asesinato en Iguala, Guerrero, de varias per-
sonasy la desaparicion forzada de 43 estudiantes de la Normal Rural de
Ayotzinapa en 2014, municipio y estado gobernados por ese partido; y
la respuesta tardia e insuficiente de su dirigencia sobre ese tema. Estos
ultimos hechos condujeron a la salida de varios de sus dirigentes y per-
sonalidades mds importantes, entre quienes figuraba Cuauhtémoc
Cdrdenas Soldrzano, su fundador. En los partidos personalistas, como
el PRD, la salida de sus lideres mds conspicuos conduce a la debacle.

El que fuera el partido mds importante de la izquierda en la historia
del paifs, impulsor del proceso de transicion democrdtica desde los
aflos noventa, perdio la brdjula y se empezo a vaciar, desfigurando la
agenda que lo distinguia del resto de los partidos politicos registrados
en ese momento, quedando sin dirigentes que estuvieran por encima de
los grupos internos y sus pugnas. Su declive lleg6 al grado de que en la
eleccion presidencial de 2018 no presentd candidato propio. Junto con
Movimiento Ciudadano se integrd a la coalicién Por México al Frente y
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Introduccion

postuld a Ricardo Anaya, el candidato del PAN, el partido que historica-
mente se ubicaba en el polo ideoldgico opuesto. Cabe recordar que el
PRD no era el tnico partido que mostraba deterioro y descrédito al gra-
do de postular a un candidato externo. El PRI, junto con el PVEM y el
PANAL, en la coalicion Todos por México, impulsaron la candidatura
de José Antonio Meade, quien no militaba en el PRI y tenia reputacion de
ser un funcionario publico eficaz y probo que estaba por encima de los
partidos por haber sido secretario de estado en las administraciones
panistas y priistas recientes.

El desfondamiento del PRD y la division de las izquierdas, cuando
todo parecia apuntar a la urgencia de su unidad, nos llevo a preguntar-
nos qué provocaba su falta de institucionalizacidn, su fraccionamiento,
su incapacidad para acumular fuerzas y convertirse en un nucleo capaz
de aumentar su peso electoral y, con ello, tener la oportunidad de aten-
der las desigualdades del pais. La respuesta que en ese momento atind-
bamos a formular combinaba motivos ideoldgicos (las izquierdas, a lo
largo de su historia, han mostrado tendencias al fraccionamiento en
todo el mundo, a tal grado que las fracciones que acceden al poder lle-
gan a perseguir, e incluso a aniquilar, a sus oponentes de izquierda),
debilidades organizativas (grupos o “tribus” en continua competencia
dentro del partido) y la imposibilidad de que cuadros partidarios mds
jovenes y con militancia hicieran carrera dentro de €l y fueran postula-
dos a cargos de eleccion popular de importancia. Fundado en 1989, en
las cuatro elecciones presidenciales en las que participd (1994, 2000,
2000 y 2012) presento solo a dos candidatos, AMLO y Cdrdenas Solor-
zano. Las candidaturas a los cargos de gobernador recaian principal-
mente en personajes escindidos del PRI en la vispera por no haber sido
postulados por ese partido (Almada y Beltran, 2013; Cazarin, 2013; Chdvez
y Rangel, 2013; Garcia, 2013; Incldn, 2013; Muro, 2013; Solano, 2013).
No importaba que no tuvieran militancia, ideologia de izquierda o, al
menos, un perfil comprometido con la democratizacion, el respeto de
los derechos ciudadanos y la imparticion de la justicia, sino que eran
postulados tan sdlo porque aumentaban las probabilidades de ganar la
eleccion. Esa era la meta del PRD, perdiendo de vista los objetivos por
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los que competia, y pasando por alto a la militancia que habia luchado
por ellos desde la fundacion del partido.

MORENA, partido que en 2018 se presentd por vez primera a una
eleccion presidencial, postulé a AMLO en la coalicion Juntos Haremos
Historia, con el PT y el PES. El desfondamiento del PRD llevé a que
MORENA se convirtiera en eje de convergencia de las izquierdas y de
otras fuerzas politicas a lo largo de la campaiia electoral de 2018. Por su
parte, el desprestigio del PRIy el PAN hizo posible que en esta tercera
oportunidad para alcanzar la presidencia de la reptiblica, AMLO ganara la
eleccion presidencial con 53% de los votos, la coalicion que lo postuld
alcanzara la mayoria en ambas cdmaras y lograra triunfos importantes
en varios estados de la republica.

En estas condiciones, nos preocupaban las dificultades para que la
izquierda mexicana convergiera, dados su historico fraccionamiento y,
en consecuencia, su incapacidad para sumar fuerzas en torno a proyec-
tos compartidos de solucion de los problemas sociales y politicos que
figuran en sus agendas. El fraccionamiento de la izquierda explica la
variedad y, en ocasiones, la incompatibilidad entre agrupamientos que
se dicen de izquierda, y estos muestran la dificultad para encontrar es-
trategias compartidas, suponiendo que los propositos sean los mis-
mos: la reduccion o eliminacion de las desigualdades, la explotacion, la
opresion y la discriminacion en todas sus formas.

EL HISTORICO DIVISIONISMO DE LAS IZQUIERDAS

A nosotros no nos interesa ni nos corresponde decidir qué fracciones
son de izquierda y cudles no lo son o, como se dice en esos grupos,
quiénes son verdaderamente de izquierda y quiénes no. Haciéndonos
cargo de esas diferencias y disputas, nosotros nos referimos a las “iz-
quierdas” en plural. Adicionalmente, las izquierdas mexicanas, como
las de otros paises, se distinguen, dividen y denuncian entre si por una
amplia variedad de motivos que tienen justificaciones tedricas e ideold-
gicas, pero también expresan liderazgos, valores, discursos, hdbitos,
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Introduccion

prdcticas, ritmos de cambio o de cohabitacion con fuerzas politicas de
otros signos.

La izquierda que asume como “correctas” algunas definiciones de ac-
cion politica se distancia de, y denuncia a, la izquierda que asume como
“correctas” definiciones distintas. Entre las izquierdas existen algunos
postulados “fundamentales”. Segin la manera como se distribuyen en
torno a ellos, las izquierdas se distinguen entre si. Esas diferencias no
pueden zanjarse mediante deliberacion porque parten de la conviccion
materialista de que la realidad es “objetiva” y, por consiguiente, no es
susceptible de interpretaciones variadas.

Puede ser que la incapacidad de las izquierdas de debatir entre ellas
para enriquecerse mutuamente y converger, tenga como origen la teo-
ria del conocimiento y las nociones de ciencia de Marx. Nos explica-
mos. Marx, en su obra, combina tres conceptos de ciencia: el de ciencia
normal (Science), el hegeliano (Wissenshaft) y el de ciencia como critica
(Kritik) (Sacristdn, 1983; Cadena-Roa, 2018). Desde la perspectiva de
estas dos ultimas, las cosas no son lo que parecen, por lo que la tarea de
la ciencia es develar lo que se oculta tras las apariencias y criticar el co-
nocimiento que no va mads alld de ellas. De acuerdo con Marx: “toda
ciencia seria superflua si la forma de manifestacion y la esencia de las
cosas coincidiesen directamente” (Marx, 1981: 1041). De ahf se sigue que,
quienes se quedan en las apariencias, lo hacen, en el mejor de los casos,
por deficiencias cognitivas, por estar enajenados o presos del fetichis-
mo de las mercancias, o bien, en el peor de ellos, por defender los inte-
reses materiales de la burguesia, por ser sus sofistas y sicofantes.

Desde una perspectiva materialista, las esencias no son ambiguas
ni interpretables, son realidad objetiva, dura y pura. Si Marx, o alguno
de sus intérpretes, ya descubrié las esencias, quienes discrepan de
ellos no pueden tener otro proposito que engafiar a los demds. Como
la verdad es objetiva y Unica, no hay lugar para la discrepancia respe-
tuosa y la deliberacion constructiva. Cuando se presenta, solo puede
ser explicada como expresion de intereses materiales que distorsio-
nan la comprension de la realidad. Por eso, entre las izquierdas el de-
bate sirve para mostrar que los otros estdn equivocados, no para llegar

21



Jorge Cadena-Roa / Miguel Armando Lopez Leyva

a acuerdos, acercamientos, ni mejorar la comprension de la realidad y
sus transformaciones.

Sin embargo, las ciencias sociales han tomado un camino distinto al
sugerido por Marx. Ahora no buscan descubrir esencias metafisicas es-
condidas tras apariencias engafiosas, sino que adoptan una perspectiva
relacional (Emirbayer, 1997) en la que se trata de indagar los fenome-
nos que resultan de las relaciones entre al menos dos partes; ademds,
se acepta que la realidad es multiple, ambigua e interpretable (Berger y
Luckmann, 1966; Lofland, 1996). Asimismo, un objeto, proceso o rela-
cion tiene significados diferentes para distintas personas porque deri-
van de procesos de construccion social. Como sefialé Thomas (y Swai-
ne, 1928), si la gente cree que algo es real, lo es en sus consecuencias.
Entonces, en lugar de buscar las esencias que se ocultan tras las apa-
riencias, la ciencia busca comprender como funciona el mundo, como
es interpretado y construido socialmente.

Lo anterior ayuda a entender por qué entre las izquierdas las diferen-
cias no son motivo de debate ni se resuelven contrastando datos, argu-
mentos, valoraciones, evidencias, perspectivas, enfoques tedricos o
metodoldgicos, resultados de experiencias historicas; al contrario, las
diferencias son denunciadas como producto de intereses materiales in-
compatibles y, en consecuencia, no pueden resolverse mds que con es-
cisiones y purgas. “No es la conciencia de los hombres lo que determi-
na su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo que determina
su conciencia”, escribié Marx (1980: 5). Cada fraccion de la izquierda se
considera a si misma la correcta. Las otras son colaboracionistas, revi-
sionistas, reformistas, traidoras, inconsecuentes.

Silarealidad es “objetiva” y su esencia ya ha quedado al descubierto,
entonces, cualquier otra caracterizacion de la misma situacion no pue-
de sino ser “subjetiva”, y las recomendaciones para la acciéon que de
ellas deriven no pueden evitar ser incorrectas. Hay variaciones en las
expresiones y prdcticas de las izquierdas porque cada fraccion llega a
una caracterizacion de la situacion que, por ser materialista y objetiva,
se convierte en verdad tnica e incontrovertible. La seguridad y aplomo
con los que cada fraccion de las izquierdas esgrime su verdad no se in-
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muta al encontrarse con otras tantas versiones que igualmente se pre-
sentan como resultado de andlisis materialistas de una realidad objetiva.
M4s aun, la ldgica subyacente a su argumentacion es la misma: como
solo puede haber una postura “cientifica”, materialista y clasista de la
realidad, las izquierdas que no la asumen se equivocan. Con su error
retrasan la rueda de la historia y engrosan las filas del enemigo a vencer.

Una vision de esa naturaleza es incompatible con el pensamiento
democratico que reivindica un conjunto de libertades, entre ellas las de
palabra y opinidn; motiva prdcticas antiautoritarias, procura evitar el
abuso del poder, pone en duda verdades reveladas, cuestiona a lideres
iluminados reacios a justificar sus decisiones racionalmente, con base
en evidencias, procura refrendar periddicamente la autorizacion que
reciben los representantes por medios electorales y no electorales, fo-
menta la rendicion de cuentas de estos a sus representados, y el respeto
del marco legal e institucional.

CAPITALISMO Y DEMOCRACIA

Se pueden identificar algunas dicotomias en la historia de las izquierdas
que han generado, y generan hoy, discrepancias y divisiones entre ellas.
Cabe reparar que se trata de dicotomias y que, paraddjicamente, algunos
grupos asumen un polo mientras que otros asumen el opuesto, pero am-
bos se consideran a si mismos de izquierda. Las dicotomias torales de las
izquierdas se refieren a qué hacer con el capitalismo y como actuar en
condiciones democrdticas.

Algunas izquierdas estdn dispuestas a convivir con el capitalismo y
el mercado, pero otras son decididamente anticapitalistas y buscan eli-
minar al mercado, estatizar los acervos productivos y que la economia
funcione a partir de “planeaciéon” estatal y burocrdtica. A lo largo del
siglo xx las primeras crecieron y las segundas se redujeron sin desapa-
recer. Dentro de esa dicotomia, encontramos variantes. Algunas iz-
quierdas promueven la rectoria estatal de la economia (que prioriza
el interés social), pero conviven con la empresa privaday el lucro. Otras
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se inclinan por conservar la economia de mercado, pero regulandolo
a fin de evitar que el interés privado y el lucro lleven a prdcticas mono-
pdlicas, a la concentracion del ingreso o a crisis que causen graves da-
flos sociales.

Con respecto a la democracia, la forma mds extendida y aceptada en
el mundo de relacidn entre gobernantes y gobernados, los deslindes
han quedado como vemos a continuacion: la izquierda revolucionaria
sostiene que los cambios sociales y politicos significativos, anticapita-
listas, sdlo pueden darse revolucion mediante, sin importar el régimen
politico imperante; por su parte, la izquierda democratica apuesta por
el cambio gradual, progresivo y pacifico dentro de la democracia. Desde
este punto de vista, la democracia es una conquista histdrica que habria
que preservar, aunque se den cambios en otros niveles. Por consiguien-
te, al reconocer y hacer valer diferentes derechos civiles, politicos, so-
ciales y humanos, la izquierda democrdtica no llama a expropiar, en-
carcelar, exiliar, ni matar a sus oponentes ni a los disidentes. Las
izquierdas democrdticas combinan politica contenciosa (marchas, mi-
tines, bloqueos) y politica institucional (cabildeo, tribunales de justi-
cia, gestion, negociacion), a diferencia de las izquierdas que hacen po-
litica exclusivamente por vias no institucionales, que desconfian de los
partidos politicos y los procesos electorales y eluden la negociacion, el
cabildeo y la defensa juridica de los derechos consagrados por las leyes.

La izquierda partidaria (orientada fundamentalmente a conquistar
el poder del Estado por la via electoral) se distingue de la izquierda so-
cial (orientada a la organizacion de grupos sociales dispersos, carentes
de recursos y poder politico como condicién para que sus voces sean
escuchadas y sus demandas atendidas). En la izquierda partidaria algu-
nos grupos dan prioridad a la formacién de partidos de cuadros diri-
gentes (vanguardias), mientras que otros buscan fundirse con grupos
sociales para construir partidos de masas (Iinea de masas). Sin embargo,
en ambos casos buscan formar las bases de un partido politico revolu-
cionario. Las diferencias no paran ahi, la izquierda social tiende a ser
comunitaria, autondmica, libertaria, horizontal, mientras que la izquier-
da partidaria tiende a ser estatista, unitaria, centralista, vertical.
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La izquierda partidaria participa en procesos electorales y compite
por el voto con partidos de toda la gama politica, de izquierda, derecha y
centro. Se trata de una izquierda dispuesta a participar en la competencia
electoral con todas sus consecuencias: a asumir el poder cuando gana
las elecciones, a entregarlo cuando las pierde. Esta distincion incluye:
izquierda que llama a votar por algtin candidato en las elecciones/iz-
quierda que llama a abstenerse de votar por cualquier candidato; izquier-
da que se moviliza principalmente durante los periodos electorales/iz-
quierda que hace trabajo permanente de organizaciony de acumulacion
de fuerzas en las bases. En contraste, las izquierdas revolucionarias
que buscan tomar el poder de manera violenta quieren conquistar el
poder del Estado para siempre, y con él, de manera coercitiva, transfor-
mar al mundo. Desde su perspectiva, los procesos electorales son for-
mas de democracia burguesa o formal, que dejan sin cambios las es-
tructuras econdmicas y sociales que generan las desigualdades.

En general, la izquierda democrdtica es pragmadtica. Dependiendo
de los temas y circunstancias que se presentan busca adaptarse y for-
mar alianzas con otros grupos que permitan consolidar los avances que
en ese momento lucen posibles. En cambio, la izquierda ortodoxa es
principista e intransigente en sus postulados centrales, independien-
temente de las oportunidades o amenazas que se le presentan en el
transcurso de los procesos politicos. Dan por descontado que ellos co-
nocen mejor que sus representados sus intereses, sin necesidad de
consulta, sin mediar proceso de autorizacién alguno. Esta ultima de-
nuncia a la primera de ser oportunista, colaboracionista y revisionista;
aquella, a su vez, denuncia a esta de ser fundamentalista, utépica, vio-
lenta y autoritaria.

Esta lista no es exhaustiva, apenas ilustrativa. No agota la variedad
ideoldgica ni la cantidad de motivos para que unos grupos de izquierda
no acepten, cooperen ni sumen sus fuerzas con otros grupos de iz-
quierda pese a que dicen buscar fines semejantes. Cada grupo se consi-
dera la encarnacion de la izquierda auténtica y denuncia o persigue a
quienes no reconocen su autoridad, a quienes les disputan caracteri-
zaciones, liderazgos, tdcticas, estrategias y decisiones politicas.
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Si se ven con cuidado las dicotomias anteriores, queda claro que las
izquierdas no se distribuyen nitidamente en funcién de una sola dico-
tomia que separe las posiciones en campos claramente diferenciados,
sino que se presentan combinaciones de varias dicotomias, por lo que
se producen multiples posturas ideoldgicas diferenciadas. Esas dicoto-
mias operan como cadenas de ADN: cuando se activan unas propieda-
des, se desactivan otras. Cada combinacidn resultante da lugar a una
fraccion de las izquierdas que guarda un parecido de familia con las
demds, aunque entre ellas se traten como Cainy Abel. A todas esas frac-
ciones las unifica la busqueda de la igualdad econdmica y social de la
poblacion, pero las separan los modos para conseguirlo, el papel del
mercado y la democracia.

Si a la diferenciacion derivada de las posturas que las fracciones de
las izquierdas adoptan en relacion con las dicotomias sefialadas, se
suma la frecuente presencia de liderazgos fuertes, grupos politicos ce-
rrados, de resentimientos y deseos de revancha por purgas y escisiones
previas, y las ambiciones personales presentes en los partidos politicos
de todos los signos, se comprende entonces la dificultad de integrar de-
mandas sociales puntuales en un programa unico que pueda atraer la sim-
patia y el apoyo de un nimero creciente de ciudadanos. Si a lo anterior
se agrega que las izquierdas desafian las instituciones y los arreglos de
poder que favorecen a grupos bien acomodados, porque cuentan con
multiples organizaciones, recursos y poder politico que puede ser em-
pleado para desmovilizar, dividir, cooptar, criminalizar y perseguir a
quienes los desafian, entonces se tiene una idea de las dificultades que
enfrentan las izquierdas: divididas por dentro, enfrentadas desde fuera
por poderosos grupos, bien organizados y con abundantes recursos eco-
ndémicos, politicos y comunicacionales. El archipiélago de las izquier-
das en México continda siendo muy variado. Aunque sus versiones mds
extremas, las mds anticapitalistas y antidemocrdticas, han perdido peso
alo largo del siglo xx, siguen latentes y periddicamente reaparecen.

En este amplio arco, cabe preguntarse por las relaciones de las iz-
quierdas con otros grupos politicos e ideologias que no son claramente
de ese signo, aunque busquen la igualdad y procuren la justicia social.
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Es el caso de los grupos anarquistas. ¢Son de izquierda? De acuerdo
con lo antes expuesto, las izquierdas no se diferencian conforme a una
sola dicotomia, pero todas son estatistas; coinciden en que es indispen-
sable el poder del Estado para alcanzar sus objetivos redistributivos, de
combate a las desigualdades, de proteccidn de los derechos econdomi-
cos y sociales de la poblacion, aun a costa de sus derechos civiles y po-
liticos. En cambio, los anarquistas estdn en contra del Estado y a favor
de las libertades individuales. Pero si no son de izquierda, tampoco son de
centro o de derecha. Dado el repunte del anarquismo en todo el mundo,
en algunos casos asociados con movimientos sociales, en otros desa-
rrollando actividades violentas de manera parasitara a las protestas pa-
cificas, esa pregunta no es, en lo mds minimo, retdrica. En el mismo
sentido, cabe preguntarse por el populismo. ¢Es de izquierda? Los po-
pulismos suelen ser distribuidores, pero los hay de izquierda y de dere-
cha. Que el anarquismo y el populismo sean o no de izquierda es de
menor importancia que preguntarnos por la manera como se colocan
frente a la democracia y los elementos que la distinguen: la participa-
cion, la representacion y la deliberacion.

No es tarea sencilla entender a las izquierdas en su conjunto. Mds que
exponer ideas definitivas sobre su evolucion en los dltimos afios, en este
volumen hemos querido animar la discusion al respecto y preguntarnos
en qué medida, a la luz de los cambios en las correlaciones de fuerzas y
de las transformaciones en las identidades politicas de las tltimas dé-
cadas, sigue vigente la nocion de izquierda (o izquierdas). En la academia
y en la esfera publica se mantiene el lenguaje dicotémico derecha-iz-
quierda, lo cual es un dato revelador, pero ésigue expresando realidades
politicas contempordneas o ha sido rebasado por los cambios sociales y po-
liticos globales y la emergencia de nuevos fendmenos politicos?

LAS IZQUIERDAS PARTIDARIAS HOY

El seminario sobre las izquierdas mexicanas, del que este volumen es re-
sultado, no tiene pretensiones histdricas, ni nos interesa encomiar a
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unas y denostar a las demds, sino que busca dar cuenta de su situacion
actual y de sus perspectivas en un momento de aceleradas transformacio-
nes y crecientes desafios a la democracia en México y el mundo. A partir
de las discusiones que sostuvimos en el seminario se fueron precisando
los objetivos del proyecto y ampliando sus alcances. Tres ejes temdticos
articularon sus trabajos. El primero de ellos se desarrolla en este volu-
men, una caracterizacion general de las expresiones de las izquierdas,
una revision del estado actual de los principales partidos politicos de iz-
quierda, y las caracteristicas del electorado que vota por las izquierdas. El
segundo volumen estard dedicado al andlisis de las relaciones de las iz-
quierdas con las luchas por derechos ciudadanos, sean presentadas por
movimientos sociales o por otras agrupaciones de la sociedad civil. En el
tercero analizaremos qué han hecho las izquierdas en el poder, es decir,
en el gobierno y en el poder legislativo.

Este libro consta de tres partes. Los trabajos reunidos en la primera,
“Pensamientos, estilos y expresiones de la izquierda”, tienen como guia
la pregunta, ¢cudles y como son las izquierdas mexicanas? (Monsivdis
en este volumen, Martinez en este volumen). Algunas de las interro-
gantes particulares que nos planteamos, y que guiaron las discusiones
de los trabajos aqui incluidos, son: en relacion con el archipiélago or-
ganizativo e ideoldgico de las izquierdas, {cudntos islotes se pueden
identificar claramente?, ¢cudles son las caracteristicas distintivas de
cada uno de ellos?, {qué tensiones resaltan respecto a las posiciones
normativas de las izquierdas?, ¢se trata de principios excluyentes que
inevitablemente conducen a formas de accidn divergentes? En lo tocan-
te a los proyectos de izquierda, {qué significa hablar de un pensamiento
o “liderazgo” de izquierda? Si habldramos de una “cultura de izquier-
da”, ¢hasta qué punto sus contenidos se ensamblan coherentemente o,
por el contrario, no encajan bien entre si, dejando a la vista grietas y
huecos por donde puede correr la ruptura?, (qué posibilidades hay de
que los grupos de izquierda se complementen o bien su confrontacion
y division es inevitable?

Existen otras propuestas y prdcticas politicas afines a las de las iz-
quierdas, como el anarquismo, el populismo, el nacionalismo revolu-
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cionario, el pensamiento “progresista” y el pensamiento “critico.”
¢Hay bases para hablar de una izquierda “moderna” que ha superado
las limitaciones y radicalismo de la izquierda “tradicional”?, ¢en qué
difiere la izquierda democrdtica de la derecha democrdtica? Finalmente,
en cuanto a la produccion cultural e intelectual de las izquierdas, ¢cud-
les han sido sus intenciones, experiencias, medios, logros y limitacio-
nes en el campo del debate de ideas y propuestas?, (en qué condiciones
ese debate lleva al enriquecimiento de las posturas iniciales y en qué
condiciones solo sirve para ratificar diferencias y denunciar a otros?,
¢qué temas se discuten con mayor frecuencia e intensidad en dichos
medios?, ¢cudles han sido sus lineas editoriales, quiénes sus colabora-
dores, cdmo se insertan estos en el campo politico, social y cultural?, éa
qué publicos se dirigen? (Giller en este volumen, Lamas en este volumen.)

La segunda parte, “La izquierda partidista: ¢vino viejo en botellas
nuevas?”, incluye sendos andlisis de los principales partidos politicos
mexicanos de izquierda; se identifican y relacionan sus facetas internas
(relaciones de los grupos que lo integran, luchas entre ellos por los 6r-
ganos de direccion, funcionamiento de la burocracia del partido) y ex-
terna (desempefio electoral, legislativo y gubernamental). La idea clave
de esta parte se puede resumir asi: (qué representan los partidos politi-
cos de izquierda como opcion de gobierno? La intencion ha sido consi-
derar a esos partidos politicos desde el punto de vista de la representa-
cidn, del vinculo gobernantes-gobernados.

Algunas preguntas que nos planteamos son: ¢qué representan los
partidos mexicanos de izquierda, tanto en términos ideoldgicos como
electorales?, (cdmo evaluar a esos partidos?, {por sus programas y di-
chos?, ¢por sus acciones y politicas?, {por sus procesos internos para
tomar decisiones clave?; ¢émediante qué procesos los representados au-
torizan a esos partidos para que los representen? De esos procesos de
autorizacion, ¢qué derechos y obligaciones se desprenden para repre-
sentados y representantes? Desde esa perspectiva, ¢qué similitudes y
diferencias hay en los procesos de autorizacion que han recibido (o no)
el PRD, MORENA, Partido del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano
(MC)?; écomo evaluar la manera en la que esos partidos rinden cuentas
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a sus representados?, (en qué medida las condiciones del entorno (eco-
nomia de mercado, democracia como forma de gobierno, vigencia de
los derechos civiles, politicos, humanos, tribunales de justicia que ha-
cen valer la ley), facilitan o dificultan las aspiraciones de las izquier-
das?; ¢qué resultados han logrado en materia electoral y a través de su
acceso a los poderes ejecutivo y legislativo?, (qué han logrado por otras
vias, como en los espacios de representacion social, o mediante protes-
tas y movimientos sociales? En los capitulos que componen esta sec-
cion, nos propusimos reducir al minimo las referencias a sus progra-
mas para darle mds importancia a lo que hacen, que a lo que dicen. No
lo logramos con MORENA, puesto que apenas en diciembre del 2018
asumio la presidencia de la reptblica y aun no tenemos elementos sufi-
cientes para contrastar sus declaraciones con sus acciones.

Aunque no es un secreto para nadie, no deja de sorprendernos que
los partidos de izquierda analizados en este volumen han girado en tor-
no de un lider personalista que mantiene la cohesion de sus miembros.
Entonces, por encima de las diferencias que hemos subrayado hasta
ahora, los partidos de la izquierda mexicana resultan acusadamente
personalistas (Kostadinova y Levitt, 2014): tienen un lider dominante y
cuentan con estructuras organizativas débiles. Las mds de las veces
existen en funcion de los objetivos politicos y ambiciones del lider do-
minante que, carismdtico o no, es la figura principal del partido. El li-
der es la cabeza permanente del partido, sus miembros y funcionarios
lo reconocen y aceptan como autoridad legitima, ademds con frecuen-
cia es su candidato unico. La supervivencia del partido depende de la
presencia de su lider personalista. Cuando sus lideres se retiran o mue-
ren, los partidos personalistas se dividen o se disuelven. En raras ocasio-
nes sobreviven a su lider. Los lideres personalistas pueden abandonar
el cascardn de un partido para irse a otro, transformar un movimiento en
partido, o permitir que tanto movimiento como partido existan bajo su
liderazgo. Los partidos personalistas pueden estar basados en cliente-
lismo, patronazgo, ideologia o carisma. Las lealtades a partidos perso-
nalistas no carismaticos son mds transaccionales: el lider es un medio para
el logro de un fin, mds que la encarnacion de fines trascendentales.
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Esto revela una paradoja para los partidos personalistas de la iz-
quierda mexicana: institucionalizarse les permitiria, a largo plazo, es-
tabilizarse en el sistema de partidos, pero sus preocupaciones no van
mds alld del corto plazo, de encumbrar a su lider en la siguiente elec-
cion. En cambio, las motivaciones de sus seguidores son mds transac-
cionales: avanzar electoralmente en el corto plazo y gozar de las venta-
jas que proporciona acceder al poder publico. Los lideres personales
son su fortaleza, porque les permite avanzar pese a las diferencias entre
los grupos de las izquierdas, pero son también su debilidad. En cuanto
esos lideres terminan su ciclo, el partido pierde terreno electoral, se
escinde, queda a la deriva y tiende a desarticularse. Inicialmente, los
lideres personalistas operan como fuerzas centripetas, pero apenas fal-
tan se desatan las fuerzas centrifugas.

El PRD, por ejemplo, en su historia iniciada en 1989, conocio sélo
dos lideres, que a la postre fueron sus candidatos a la presidencia en dos
ocasiones cada uno, Cdrdenas Soldrzano y AMLO. La salida de esos li-
deres le rest6 cohesion al partido y las fuerzas centrifugas arrastraron a
otros contingentes hacia la salida. El partido quedd entonces en manos
de grupos que se han neutralizado mutuamente, reducido su credibili-
dad y eficacia para la conduccidon politica y las contiendas electorales
(Palma, en este volumen). EI PT s6lo ha conocido el liderazgo de Alber-
to Anaya (Diaz, en este volumen); Movimiento Ciudadano, el de Dante
Delgado (Espejel, en este volumen); MORENA lo fund6 Lopez Obrador
en pocos aflos y con enorme éxito. El mayor desafio para la continuidad
de los partidos personalistas es mantener su unidad. Los lideres politicos
y grupos que forman parte de MORENA dificilmente colaborardn entre
s{ cuando AMLO deje de convocarlos y de atemperar sus ambiciones
legitimas y las otras (Bolivar, en este volumen). Los partidos socialde-
mocratas han tenido liderazgos importantes sin llegar a ser personalis-
tas, como Gilberto Rincon Gallardo y Patricia Mercado, pero no consi-
guieron el minimo de votos necesario para conservar su registro (Lopez
y Palazuelos, en este volumen)

Las pulsiones divisionistas no son exclusivas de los partidos de iz-
quierda. Recuérdese que el PRI fue creado desde el poder del Estado
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por el presidente Plutarco Elias Calles, con el objetivo de mantener la
unidad de los miembros de la familia revolucionaria, institucionalizar
los procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular, y
conservar el poder obtenido como resultado de la revolucidn de 1g10. Eso
supuso el sometimiento a la autoridad presidencial de los lideres mili-
tares, politicos y sociales en el nivel nacional y subnacional a fin de evi-
tar las luchas intestinas y dirimir aspiraciones politicas al margen de la
competencia electoral y de las asonadas militares. En los 12 afios en los
que el PRI estuvo fuera del poder presidencial (2000-2012) esa condi-
cion se puso a prueba, pero salio bien librado porque sus integrantes se
alinearon con la candidatura del exgobernador del Estado de México,
uno de los mds ricos y poblados del pais, Enrique Pefia Nieto. La divi-
sion del PRI en las elecciones de 2006 confirmaba la experiencia histo-
rica: divididos serian vencidos. En el PAN, por su parte, los liderazgos
personales no han sido notables y en todo caso han sido transitorios.
Ningun lider de estos partidos ha conservado la influencia que los lide-
res de la izquierda mencionados han retenido por décadas en sus insti-
tutos politicos. Mientras que el PRIy el PAN se institucionalizaron, los
partidos de izquierda siguen siendo personalistas, con las debilidades
que ello implica para esos institutos politicos y para el avance de la
atencion de las desigualdades y la violencia que sofocan al pais.

Finalmente, la tercera parte de este volumen estd dedicada a expli-
car el voto por las izquierdas. Aqui encontramos un panorama poco
promisorio para su futuro electoral, porque el voto que han recibido
se explica mds por prdcticas clientelares (Tejera en este volumen), por
las preocupaciones que ordenan los temas de las campafias y la ma-
nera como los candidatos llegan a ser identificados como los mds
adecuados para esa tarea. La eleccion de 2018 confirmé que no hay un
electorado consistentemente de izquierda en México (Sdnchez en este
volumen). El candidato de MORENA triunfé de manera arrasadora,
no como resultado de la acumulacion de fuerzas de las izquierdas,
sino a pesar de sus divisiones. AMLO logré que el electorado lo aso-
ciara con la demanda central expresada durante la campafia: la lucha
contra la corrupcion.
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Lo mismo ocurri6 en las elecciones anteriores. El triunfo de Vicente
Fox en el afio 2000 se explica no porque el electorado diera un giro a la
derecha, sino porque ese candidato encarnd de manera convincente la
demanda central del prolongado proceso de democratizacion en Méxi-
co: el cambio, expresado en el desplazamiento del PRI del poder ejecu-
tivo federal. En la eleccion de 2006 la diferencia entre Felipe Calderon
Hinojosa (PAN) y AMLO (PRD), primero y segundo lugar respectiva-
mente, fue minima en buena medida porque el presidente Fox tuvo una
gestion muy por debajo de las expectativas generadas por la alternan-
cia. Ademads de desencanto, en su periodo se incubaron y fortalecieron
las organizaciones criminales, cuyo combate fue la nota dominante del
sexenio de Felipe Calderdn. El retorno del PRI en 2012 se vio facilitado
por el enorme costo social que tuvo la guerra contra el crimen organi-
zado. Su saldo en vidas humanas y violaciones a los derechos humanos
y sus pobres resultados para desarticular a las organizaciones crimina-
les y sus negocios ilegales, volvieron intolerable que continuara en el
gobierno el mismo partido. El candidato del PRI que gand las eleccio-
nes en 2012 prometia experiencia, eficacia y el retorno de la pax priista.

Entonces, el electorado mexicano no es consistentemente de un sig-
no politico determinado. El “voto duro” de los partidos no alcanza para
que uno de ellos, por si solo, gane las elecciones federales. En México,
como en el resto de las democracias del mundo, la ciudadania vota a
partir de la oferta que los partidos politicos y sus candidatos les presen-
tan en torno a los temas que durante las campafias electorales resultan
prioritarios y de cudl de los candidatos llega a ser considerado el mds
adecuado para resolverlos. Hasta ahora, las elecciones presidenciales
no se han resuelto por motivos ideoldgicos, no se impone el electorado
de izquierda, derecha o centro porque el electorado no vota alineado a
una postura ideoldgica, como mostrd el periodo de gobiernos sin ma-
yoria, de 1997 a 2018. Importan los problemas que se deben atender,
los equilibrios que se desea preservar, y qué candidato retne las carac-
teristicas y experiencia para atenderlos.

Asila cosas, {qué pueden hacer las izquierdas para acceder y conser-
var el poder en condiciones democrdticas? Esta parece ser una de las
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preguntas mds relevantes de la coyuntura actual. Lo que podemos anti-
cipar es que la siguiente eleccidn girard en torno a los problemas que el
actual gobierno deje sin resolver y que apuntan a ser, nuevamente, el
crimen organizado, la elevada tasa de homicidios, el crecimiento eco-
noémico insuficiente. Su base electoral vendrd probablemente de los be-
neficiarios de los programas sociales y de quienes se sientan satisfe-
chos con los resultados de la lucha contra la corrupcion y la impunidad.
Sin embargo, durante la campafia electoral se definird qué candidato y
partido cuentan con la mayor credibilidad para conservar los logros y
atender los asuntos pendientes.

Las preguntas referidas orientaron las discusiones del seminario y
los trabajos contenidos en este volumen. Algunas respuestas se presen-
tan aqui. Otras se expondrdn en los siguientes volimenes. Como se
puede apreciar, tenemos muchas preguntas, algunas de ellas muy bue-
nas. No hacemos las preguntas porque conozcamos las respuestas. Las
planteamos y discutimos en el seminario porque nos parece que las
respuestas nos ayudarian a comprender la trayectoria historica y antici-
par el futuro cercano de las izquierdas, de la situacion politica del pafs,
de su joven democracia, y de la atencion a los problemas de explota-
cion, opresion, desigualdades y discriminacion. Sin embargo, contes-
tarlas no es tarea sencilla. No se trata simplemente de opinar, mucho
menos de adivinar. Las respuestas requieren solidas investigaciones.
Sin ellas seguiremos teniendo presunciones, no conclusiones firmes.
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LA IZQUIERDA POPULISTA EN MEXICO:
(AMENAZA O CORRECTIVO PARA LA DEMOCRACIA?®

ALEJANDRO MONSIVAIS CARRILLO

En el libro La Salida, de cara a la eleccion presidencial de 2018, Andrés
Manuel Lépez Obrador (AMLO) present6 el diagndstico de la situacion
del paisy las propuestas de solucidn que darian forma a su campaiia elec-
toral. En este libro, AMLO sefial6 que los gobernantes no eran mds que
una “pandilla de saqueadores” y se comprometid a reemplazar la “repu-
blica simulada” con “un orden politico nuevo, democrdtico, promotor de
lalegalidad, humanistay con el distintivo de la honestidad” (Lopez Obra-
dor, 2017: 13). Este planteamiento tiene un énfasis claramente populista:
la captura del poder por parte de una elite corrupta. Sin embargo, cono-
ciendo la realidad mexicana a finales del sexenio de Pefia Nieto, (qué tan-
to se podia estar en desacuerdo con tal diagndstico?, ¢qué tanto se podia
cuestionar esa solucion? El veredicto de las urnas fue inequivoco: el 53% de
la votacion efectiva, equivalente a poco mds de 30 millones de sufragios,
se pronuncio a favor del “cambio verdadero” y de la “cuarta transforma-
cion” del pafs.

En este trabajo se analiza el componente populista del discurso de la
izquierda mexicana contempordnea. Esto implica, primordialmente, en-
focarse en el movimiento politico de Lopez Obrador. Desde un principio

1. Como se muestra mds adelante, la disyuntiva entre correctivo y amenaza es una propuesta
original de Rovira (2012) para caracterizar al populismo.
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vale decir que no es la intencion hacer un elogio incondicional de AMLO,
de la misma manera que tampoco se pretende hacer una encendida dia-
triba en su contra. El propdsito es contribuir al estudio del populismo
en México, analizando sus caracteristicas, su relacion con la izquierda
y sus implicaciones para la democracia.

El populismo es una estrategia de competencia por el poder que
puede tener consecuencias democrdticas contradictorias. Como se ar-
gumenta en la primera parte de este capitulo, el populismo concibe la
politica como un campo donde se enfrentan dos bandos irreconcilia-
bles: los representantes de un pueblo virtuoso frente a las elites viciosas
y corruptas. Esta vision, que puede ser adoptada lo mismo por politicos
de izquierda que de derecha, puede contribuir a dar voz y representa-
cion a sectores sociales excluidos o marginados, pero también puede
tener entre sus consecuencias la erosion o la ruptura de la instituciona-
lidad democratica.

La segunda parte del capitulo discute el rol que ha tenido el populis-
mo en la configuracion del sistema politico mexicano. Durante la mayor
parte del siglo xX, el régimen politico mexicano constituyo, en térmi-
nos de Alan Knight (1998), un “populismo rutinizado”: un régimen au-
toritario que impulsé un programa estatal-nacionalista de incorpora-
cion de las clases populares. La instauracion de la democracia electoral
desmonto las bases institucionales de ese régimen, pero preservd lega-
dos como la propension al caudillismo o la ideologia nacionalista-re-
volucionaria, especialmente entre los partidos de izquierda. Desde este
punto en adelante, el capitulo estard enfocado en discutir las condicio-
nes politicas en las que surgid la izquierda populista contempordnea,
el liderazgo que le da forma, los elementos de su discurso, su estrategia
de movilizacidn, su trayectoria reciente y su relacion con la democracia.

El argumento es que la corrupcion y la ineficacia de los gobiernos
han provocado un descontento generalizado que la izquierda populista
ha sabido capitalizar politica y electoralmente. El discurso populista
culpa de los males del pais a la “mafia del poder” y ofrece un “proyecto
alternativo de nacidon”, en el que la honestidad y la austeridad republi-
cana son el sustrato de un modelo de desarrollo promovido por el Esta-
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do. Sin embargo, esta izquierda es una opcion basada en un programa
ideoldgico limitado, sostenido por un partido personalista. Al igual que
su concepcion del antagonismo entre el pueblo y las elites, las solucio-
nes que ofrece a los problemas publicos son simples y esquematicas, mds
cercanas a la ocurrencia que a la politica ptublica. Fundamentalmente,
la supremacia moral que le confiere a la voluntad del pueblo supone
una permanente tension con la legalidad, un modelo plebiscitario de
relacion con la ciudadania, y poco espacio para la reivindicacion de de-
rechos y la diversidad. Si se mantiene fiel a una estrategia populista de
representacion y movilizacion politica, como se argumenta en la parte
final de este texto, es dificil que esta expresion de la izquierda pueda
contribuir al fortalecimiento de la democracia mexicana.

SOBRE EL POPULISMO

El populismo es un fendmeno que suscita apasionadas controversias en-
tre partidarios y detractores. El andlisis que desarrollaré estd basado en
un concepto de populismo que pretende ser capaz de “viajar” en distintos
contextos y momentos. Una concepcion de este tipo fue desarrollada por
Weyland (2001) para analizar los populismos neoliberales en América
Latina durante los afios noventa. Weyland sostiene que el populismo es
“una estrategia politica a través de la cual un lider personalista busca lle-
gar al poder o gobernar con base en un apoyo directo, inmediato y des-
institucionalizado de numerosos seguidores, en su mayoria desafiliados
o desorganizados” (Weyland, 2001: 14). Desde esta perspectiva, Weyland
(2001) puede explicar el populismo de Carlos Menem (Argentina), Fer-
nando Collor de Mello (Brasil) o Alberto Fujimori (Peru). Esta concep-
cion, sin embargo, pasa por alto que un liderazgo carismdtico no necesa-
riamente serd populista —es el caso de un lider carismadtico y popular,
como Luiz Indcio Lula da Silva (Brasil)—. Esa perspectiva, por otra parte,
tampoco permite dar cuenta de expresiones populistas vinculadas a mo-
vimientos o partidos politicos solidamente organizados —como es el
caso de los partidos de derecha en Europa.
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Una concepcion alternativa ha sido propuesta por Cas Mudde, quien
concibe al populismo como “una ideologia que considera a la sociedad
separada en ultima instancia en dos grupos homogéneos y antagdni-
cos, ‘el pueblo impoluto (pure)’ y la ‘elite corrupta’, y que argumenta
que la politica debe ser una expresion de la volonté géneérale, del pueblo”
(Mudde, 2004: 543). Para Mudde, un atributo distintivo de la ideologia
populista es su cardcter adaptabley flexible. Por tratarse de una ideolo-
gia con un nimero reducido de conceptos centrales —una ideologia
con un nucleo ligero (thin-centered)—, “el populismo puede combinarse
facilmente con otras ideologias muy diferentes (ligeras o densas),
como el comunismo, el ecologismo, el nacionalismo o el socialismo”
(Mudde, 2004: 545).

En este trabajo asumo que el populismo, como lo ha sefialado
Weyland (2001), es una estrategia de movilizacion politica para alcan-
zar el podery ejercerlo. Esta estrategia, sin embargo, no es exclusiva de
un lider personalista. Es ante todo una estrategia discursiva de polari-
zacion, en los términos establecidos por Mudde (2004). Esta concep-
cion permite distinguir el discurso populista de los agentes que lo uti-
lizan como estrategia para llegar al poder y ejercerlo. Un movimiento
social, un partido politico o un lider personalista pueden recurrir, por
igual, a un discurso populista.

El populismo y la democracia

La relacién del populismo con la democracia estd lejos de ser sencilla.
Para los tedricos afines al liberalismo, el populismo constituye esencial-
mente una amenaza. Sin controles institucionales, la politica populista
puede producir decisiones colectivas incoherentes o inestables, o con-
vertirse en la “tiranfa de una mayoria” (Tocqueville, 1957; Riker, 1982).
Los controles institucionales, empero, tampoco son una garantia. El po-
pulismo puede resultar un elemento corrosivo aun si existen pesos y con-
trapesos formales. Apelando a la primacia de la soberania popular, los
lideres populistas pueden socavar la separacion de poderes o limitar el
pluralismo y la oposicidn politicas (O’Donnell, 1994).
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Algunos partidarios de la democracia radical, en cambio, sostienen
una posicion diametralmente opuesta (Mouffe, 2005; Laclau, 2005a).
Desde esta perspectiva, el populismo tiene un estatus normativamente
superior a cualquier otra forma de expresion politica, pues su logica de
operacion equivale a la l6gica fundacional de “lo politico”: a la consti-
tucion de una “comunidad democrdtica”, por oposicion a cualquier otra
forma de la politica, que equivale a mera “administracién”. Para Laclau
(2005b: 48) “las condiciones de posibilidad de lo politico y las condi-
ciones de posibilidad del populismo son las mismas: ambos presupo-
nen una division social; en ambos encontramos un demos ambiguo que
es, por un lado, una seccion en el interior de la comunidad (an underdog
—Tlos desposeidos—), y por el otro, un agente presentdndose a si mis-
mo, como la comunidad en su totalidad (énfasis en el original)”. Desde
este punto de vista, el populismo es valioso porque, como acto politico,
construye una relacion antagonica con el orden establecido; instituye una
cadena de equivalencias entre identidades y demandas muy diversas, y
produce una asociacion politica, un demos de contenidos variables.

Para todo efecto prdctico, la relacion del populismo con la democra-
cia es ambivalente (Rovira Kaltwasser, 2012). Como una presencia es-
pectral, el populismo se aparece continuamente en la conduccion ordi-
naria de las instituciones representativas; es un fendmeno que irrumpe,
que perturba las buenas maneras del discurso politico, y que “persigue
(haunt) a la democracia, poniendo en peligro el propio marco en el que
esta funciona” (Arditi, 2004: 142). La politica populista concibe a la po-
litica y lo politico como una guerra “insensible hacia los limites consti-
tucionales, la division de poderes y los pesos y contrapesos. Esto es,
precisamente, lo que le da un impulso radical a esta forma de politiza-
cidn, ya que evade ser presa de la 16gica neutralizadora de los regimenes
liberal-democrdticos” (Peruzzotti, 2013: 72). Asi, de acuerdo con Cris-
tobal Rovira (2012), la ambivalencia democrdtica del populismo radica
en que bien puede constituir una amenaza al orden constitucional, pero
al mismo tiempo constituye un fendmeno politico que da voz a proble-
mas y agravios colectivos que no pueden obviarse. El populismo repre-
senta una suerte de correctivo al descontento y la exclusion politicos,
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de la misma manera que constituye una amenaza real para las libertades
politicas y el régimen democrdtico.

Populismo, izquierda y derecha

El populismo puede ser de izquierda o derecha. La diferencia radica, de
acuerdo con Mudde y Rovira (2013), en qué tan incluyentes o excluyentes
resultan en términos materiales, politicos y simbdlicos. En el plano ma-
terial, el populismo puede influir en la distribucion de recursos estatales,
monetarios y no-monetarios (Mudde y Rovira, 2013: 158-159). El popu-
lismo es excluyente cuando restringe o limita el acceso de ciertos secto-
res a determinados beneficios estatales, ya sean directos o indirectos; es
incluyente, en cambio, cuando dota de mds recursos o beneficios a grupos
concretos de la sociedad. Las consecuencias econdmicas del populismo,
por supuesto, pueden ser favorables para los beneficiarios directos de las
medidas de inclusion o exclusion, pero suelen traer, igualmente, efectos
adversos para la economia en su conjunto.

La dimensidn politica se define por la relacién del populismo con las
dos dimensiones centrales de la democracia (Dahl, 1989; 1971): partici-
pacién y competencia. El populismo puede ser excluyente si contribuye
a que determinados grupos no puedan participar de manera efectiva en
el sistema democrdtico, o si impide una adecuada representacion de esos
grupos en la arena de competencia politica (Mudde y Rovira, 2013: 161).
La inclusion politica se expresa como un incremento en la participa-
cion y representacion de determinados grupos sociales que, a pesar de
contar legalmente con derechos democrdticos, han sido ignorados o
marginalizados por el “establishment” politico. Por tltimo, la dimension
simbodlica se refiere esencialmente al establecimiento discursivo de las
fronteras entre “el pueblo” y la “elite” (Mudde y Rovira, 2013: 164). El
cardcter incluyente o excluyente del discurso populista depende enton-
ces de qué tan amplia es la concepcidn que se construye del “pueblo” a
través de la incorporacidn de simbolos, rituales y atributos de los dis-
tintos grupos sociales.
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Populismo e izquierda en México

En México, el populismo ha sido un movimiento esencialmente de “iz-
quierda” en el sentido arriba sefialado: una estrategia discursiva que cons-
truye un antagonismo entre el “pueblo” y sus presuntos enemigos, aso-
ciada a proyectos, acciones y politicas de tipo distributivo, en beneficio de
determinados sectores populares o segmentos de la poblaciéon comun-
mente marginados. A diferencia, por ejemplo, del populismo de Donald
Trump, de cardcter xenofobo y supremacista, que promueve sustancio-
sas rebajas en los impuestos de las grandes empresas y corporaciones,
el populismo que sentd las bases del régimen posrevolucionario mexi-
cano impulsé la integracion de las clases populares en un modelo esta-
tista-nacional de desarrollo. De la misma forma, el populismo de la fase
posalternancia, constituido y representado por Lopez Obrador, tiene sus
raices en los partidos politicos que son herederos del nacionalismo-revo-
lucionario —tanto en el Partido Revolucionario Institucional (PRI) como
en el Partido de la Revolucion Democrdtica (PRD)—. Este movimiento,
por lo demds, atribuye al Estado una funcién desarrollista y redistributi-
va, altamente eficaz en lo que hace a la movilizacion politica y clientelar,
y su concepcion del pueblo no es racial ni étnica, sino “popular” —ape-
lando asf a toda persona que se sienta despojada y excluida.

Decir que el populismo mexicano ha sido de “izquierda”, sin embar-
go, no significa decir que sea de corte socialdemdcrata. En este trabajo
se asume que las “ideologias de izquierda” se componen de multiples
atributos, los cuales pueden resultar contradictorios entre si. El popu-
lismo de izquierda mexicano, y en particular el de Lopez Obrador, pue-
de estar a favor de la transferencia directa de recursos econdmicos a los
sectores populares, pero no necesariamente de los derechos sociales ni
de la construccidn de un sistema de bienestar social regido por el Estado de
derecho. Asimismo, puede estar a favor de la movilizacion popular, la
realizacion de consultas popularesy el recurso a otras formas de demo-
cracia directa, pero combatir activamente el pluralismo politico, la cri-
ticay el disenso, y el principio de que la accidn del poder publico debe
sujetarse a los pesos y contrapesos establecidos por la legalidad.
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EL MAS LARGO SUICIDIO DEMOCRATICO:
IZQUIERDA MODERNA VS. TRADICIONAL

VicTOR HUGO MARTINEZ GONZALEZ

“Y uno no sabe si reir o si llorar, viendo a Rambo en Bucarest fumar la pipa de la
paz.” Por absurda que sea esta cancidn de Sabina, la realidad es mds
disparatada: en 1990, desde el Parlamento de Bucarest, Michael Jack-
son dijo “Hi Budapest” a una multitud afiebrada. Su confusion retrata el
espiritu de los noventa. En 2018 la izquierda mexicana recreg este sin-
drome, en virtud del cual el PRD y MORENA decidieron colisionar. Si-
guiendo un guion acartonado, uno afirma ser moderno y otro ensalza
una tradicidn nacionalista. Esta rifia izquierda moderna vs. tradicional
es dominante, se la vive con drama, moldea los contornos electorales y,
sin embargo, encubre el fondo de un problema estructural: las bases
democrdticas (o no) de un orden social que empieza en lo econémico
en 1973 con la crisis petrolera, que en 1989-199r1 tiene su hito politico en
las transiciones democrdticas que derrumban el Muro de Berlin y el co-
munismo, y que se consolida como un clima cultural asociado al triun-
fo ideoldgico del neoliberalismo. Como un paradigma de ideas hege-
monico (Przeworski, 2001), esta es la atmosfera general que envuelve la
diseminacidn de las izquierdas mexicanas.

A confiar en lo que la historia reporta, la estructura social de pos-
guerra tuvo un orden en el que la ortodoxia keynesiana margino al libe-
ralismo de mercado. La planificacion estatal fue entonces la estrategia
economica. En politica, el Estado de bienestar se apoyd en una con-
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ciencia sobre el sentido de financiar lo ptblico. “Sin una cultura politi-
ca favorablemente dispuesta a la toma de decisiones autoritaria y la
construccion de consensos mediante un orden gubernamental” (Judt,
2011: 116), ese Estado no habria gozado del convencimiento ciudada-
no. Contextualicemos ese arreglo: la primera década de posguerra es
de tal miseria que los racionamientos de carne o pan llegan hasta 1954;
en esa penuria, la democracia no es ain un reclamo de participacion
extra o antiestatal, y el imdn del comunismo amenaza a democracias
aquejadas por la sensacion de ocaso. El Estado de bienestar nacerd asi
de la crisis liberal de entreguerras, de la guerra, de la depresidn econé-
mica y sus costos sociales. Con variaciones de planificacion estatal en
la inversion publica, en materia social y en servicios redistributivos de
la riqueza, ese orden cubre tres décadas.

Bajo esa estructura social la izquierda reproduce su fisura entre un
polo leninista, de marxismo dogmatico, con asiento en la URSS y en el
Este; y un polo socialdemdcrata, o marxismo occidental, que asume la
democracia y aprovecha la excepcionalidad de un capitalismo regula-
do. El comunismo reprime en 1953 huelgas en Alemania Oriental, en
1956 sofoca la revuelta democrdtica en Hungria e informa de los crime-
nes de Stalin, masacra en 1968 la Primavera de Praga y acaba con obtu-
sos entusiasmos. En esos afios, el marxismo antisoviético desplazard
su fervor hacia Argelia, Cuba y Vietnam, prohijando un fallido tercer-
mundismo (Paramio, 1989). El rdpido desengafio eurocomunista que
cierra el suefio revolucionario arrancard, por otra parte, en 1973; v la
socialdemocracia, cuyas medidas contra la crisis econdmica agravan su
declive, serd relegada en los ochenta por la alternativa neoliberal.

Aunque escuetos, estos datos perfilan el clima de debates en los no-
venta, en los que el esquema izquierda moderna vs. tradicional ofrece
una mirada persuasiva, pero insuficiente, de los dilemas de un nuevo
orden. Como esa mirada centra, la izquierda revolucionaria fracasa;
pero ese fracaso atafie también a la izquierda socialdemdcrata incapaz
de diferenciarse de la politica econdmica neoliberal. Aunque util, el
diagndstico de una izquierda moderna, liberal o reformista para la de-
mocracia encuadra parcialmente un problema mds hondo. En el mejor
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de los casos, se trata de un enfoque normativo y racional, pero optimis-
tamente desbordado sobre las posibilidades de la democracia a partir
de un orden contractual en el que sus instituciones bastarian para re-
solver la cuestién social (que la izquierda dejaria de politizar). Prevista
para la inmediatez estridente del duelo izquierda moderna vs. tradicio-
nal, esa mirada pierde de vista las consecuencias sobre la democratiza-
cién de un enfoque estrecho, que saca al mercado del debate politico, ata
alaizquierda moderna a ese principio de realismo y azuza una crisis de
impotencia de la politica.

Este ensayo discute la naturalizacion del enfoque izquierda moder-
na vs. tradicional como reflejo de un orden social que le condiciona.
¢Por qué, pese a su reduccionismo, este enfoque es preeminente? (Qué
agendas de debate intelectual lo sostienen? Para responder a ello, ela-
boro cuatro partes: 1) antecedentes de la historicidad, y no determina-
cion fatalista, del enfoque a examen; 2) descripcion de sus puntos fuer-
tesy falencias; 3) potenciales factores explicativos (econdmico-politicos
y tedrico-académicos) de su fuerza de atraccion; 4) conclusiones, en las
que especularé sobre los efectos que tiene en la democracia el que la
propia izquierda asuma del todo estos contingentes y no naturales tér-
minos de debate.

Una ultima nota sobre el trabajo: como ensayo, el texto pretende re-
lacionar conjeturas plausibles; su fuente es un amplio arco de teorias
sociales, cuyo recorte de la realidad es, sin embargo, inevitable. Dentro
de esos limites, su problema de investigacion es la pregunta que anun-
cié antes: ¢(qué razones sustentan la atraccion del esquema intelectual iz-
quierda moderna vs. tradicional como forma interpretativa dominante del desafio
democrdtico de la izquierda> La respuesta a ello devendra del siguiente jue-
go de hipdtesis. Como variable antecedente: la contingencia histdrica
del esquema analizado. Como variable interviniente: la caracterizacion
de las propiedades e implicaciones de dicho esquema. Como variables
explicativas: un ment de factores, tanto empiricos como conceptuales,
desarrollados en la tercera parte del trabajo. El argumento, como se
verd a través de los contenidos de este ensayo, se construye derivando a
partir de una abigarrada estructura social (econdmica, politica, cultural,
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académica) cierto Zeitgeist que condiciona la prevalencia del debate iz-
quierda moderna vs. tradicional a pesar de sus sesgos y dilemas de de-
mocratizacion social.

ANTECEDENTES HISTORICOS

“El futuro dejé de ser lo que era”, frase que cobrd fama ante la caida del
Muro de Berlin y la victoria de la democracia sobre el comunismo,
condenso el brete de la izquierda frente a aquel cambio. ¢Qué valores
suyos podrian adaptarse a la democracia? Ante la turbacion, Bobbio
(1995) apeld a la igualdad como principio irrenunciable. Mal leido
como un dogma, el ensayo “¢El fin de la historia?” de Francis Fukuya-
ma serfa asumido en esa coyuntura como una tesis euforica de dere-
chas. Pero que la democracia carezca de alternativas ideoldgicas,
Fukuyama (2015) debid repetirlo, era una triste resolucion. Para acla-
rar este barullo, esbozaré precedentes minimos del desafio democra-
tico de la izquierda.

El dominio intelectual del enfoque izquierda moderna vs. tradicio-
nal tiene uno de sus efectos en vértigos absolutistas e infértiles. Ejem-
plifico con dos articulos recientes. El primero es de Mouffe (2016: 13),
quien objetiva la nocion de “pueblo” como categoria orgdnica. Devol-
ver a este su soberania es urgente ante “la oligarquizacién de nuestras
sociedades (y la necesidad) de que la democracia esté a la altura del reto
que representa el momento populista”. Mouffe no divisa claroscuros
en su idea de democracia populista.

“Oligarquia o democracia” es un texto de Colomer igual de excesivo.
Para prescribir una democracia moderna que la izquierda debe apoyar,
Colomer contradice su opinidon sobre los cldsicos en su debate con Sar-
tori al respecto de la ciencia politica (Colomer, 2004). Olvidemos a
Aristoteles, sugirié ahi. El articulo que gloso propone lo contrario:
“,Por qué no volvemos a los cldsicos y aceptamos que la democracia no

1. Véase de Mouffe (2003), La paradoja democrdtica; y de Ernesto Laclau (2006), La razén populista.
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LAS REVISTAS EN LAS IZQUIERDAS. LAS IZQUIERDAS
EN LAS REVISTAS. UNA HISTORIA SOBRE LA RELACION
ENTRE INTELECTUALES Y POLITICA EN MEXICO

DIEGO MARTIN GILLER

Los papeles del pasado nunca desaparecen por entero. Son la mate-
tia misma de una actividad de redescubrimiento. Olvidados, des-
prendidos de los lectores a los que habfan sido destinados, siempre
tienen su propia alteridad. Es decir, pueden vivir su otra vida, su
segundo nacimiento, su espectfico resurgir cuando los interroga el
investigador o meramente el curioso que no quiere que el tiempo sea
puta cancelacion. En realidad, la curiosidad no es mds que el deseo
de que lo cancelado vuelva a visitar el presente.

Horacio Gonzdlez, “Palabras preliminares”

“En general, los trabajos sobre revistas no me gustan, no son objetos
relevantes” (AA.VV, 2008: 193). Esas palabras y una mirada desconfiada
eran elegidas por Oscar Terdn para responder a la propuesta de Claudia
Gilman de discutir su trabajo sobre el semanario uruguayo Marcha en el
marco del seminario “Historia de las Ideas, los Intelectuales y la Cultura”,
el cual Terdn habia fundado y dirigido en el Instituto Ravignani de Ar-
gentina. ¢Pero acaso Terdn realmente podia pensar que las revistas “no
son objetos relevantes” para analizar las ideas de una época? Si asi fuera,
¢donde quedarian aquellas largas pdginas de su imprescindible Nuestros
afios sesentas (2013) dedicadas a la generacion Contorno o las revistas Sur,
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Imago Mundi, Cuestiones de Filosofia y Pasado y Presente, o el ultimo articulo
que publicé en vida, consagrado a la lectura y andlisis de la mitica Amauta,
de José Carlos Maridtegui (Terdn, 2008)? Tal vez la respuesta nos la dé
el propio Terdn, pero no ya el que profiriera aquel comentario bravucon,
o el que participara de la fundacién de revistas como Controversia. Para el
andlisis de la realidad argentina o Prismas; ni siquiera el que formara parte
del consejo asesor de Punto de Vista, sino aquel otro dedicado a masillar
con tenacidad una interpretacion de las revistas como elemento expresivo
de una época. A su manera, el presente trabajo estd escrito contra Terdn,
pero desde Teran. Y, sobre todo, con Terdn.

Desde Marx, la Rheinische Zeitung y los Deutsch-franzosische Jahrbiicher
hasta Sartre y Les Temps Modernes, pasando por Lenin e Iskra, Gramsci, La
Citta Futura y LOrdine Nuovo, Maridtegui, Amauta y Labor, Roberto Ferndn-
dez Retamar y Casa de las Ameéricas o Perry Anderson y la New Left Review,
sabemos de la importancia que las revistas tienen en y para el mundo de
las izquierdas. Contra las posturas antiintectuales que impusieron —e im-
ponen, todavia hoy— una hegemonia interpretativa de la célebre Tesis XI
sobre Feuerbach de Marx, segun la cual “transformacién” e “interpretacion”
no solo deben leerse disociadamente, sino que también hay que postu-
lar un privilegio del primero por sobre el segundo de los términos, las
revistas se ofrecieron como espacio legitimo para que los intelectuales
emprendan la batalla ideoldgica, politica y cultural con la palabra escrita
como bandera. Porque para ellas “transformacion” e “interpretacion”
son partes constitutivas de un mismo fendmeno. Como quiere Eduardo
Griiner (20006), “1] la transformacion del mundo es la condicién de una
interpretacion correcta y ‘objetiva’, y 2] viceversa, dada esta condicidn,
la interpretacion es ya, en cierta forma, una transformacion de la reali-
dad, que implica, en un sentido amplio pero estricto, un acto politico, y no
meramente ‘tedrico’” (Griiner, 2006: 108). Tal vez por eso, Beatriz Sarlo
(1992) ley6 la consigna “publiquemos una revista” como una conden-
sacion de los diversos modos con los que la intelectualidad de izquier-
das intento incidir en una realidad que se queria modificar. Es que, en
franja intelectual, las revistas fueron imaginadas como un modo de
i(nte)rrumpir sobre la cultura politica de una época.
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